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CONCORDANCE VERBALE
DU SACRAMENTAIRE LÉONIEN
[ms . Vérone, Bibliothhque Capitulaire, LXXXV (80) .]
INTRODUCTION
La re-découverte par Scipion Maffei, en 1714, du ms . LXXXV
(8o) de la bibliothèque capitulaire de Vérone, appelé communé-
ment Sacramentaire Léonien, marque l'une des époques les plus
fécondes pour l'étude des anciens documents liturgiques 1 .
Le texte en fut publié, pour la première fois, par Fr . Bianchini2
et son édition fut reprise, sans grands changements ni amélio-
rations par Muratori 2 et Assemani 4 . Peu d'années après, une
révision du texte sur le Ins . fut entreprise par les frères Balleri-
ni 6 ; elle se trouve reproduite au tome LV de la P . L. de Migne
(1886) . Enfin en 1896, Ch . L . Feltoe en donna une édition cri -
tique annotée où sont relevées les variantes des éditeurs précé-
dents et les reprises d'éléments du Léonien dans les document s
liturgiques postérieurs ° . Depuis lors, une nouvelle édition fu t
annoncée par V . De Zanche qui a revu le ms . et relevé une série
d'incorrections dans l'édition de Feltoe 7 . Cette édition toutefois
ne verra probablement jamais le jour après que Dom C . Mohlberg
a promis, à son tour, une reproduction phototypique du i s ., à
1. MOHLBERG, C ., Ziele und Aufgaben der liturgiegeschichtlichen Forschung ,
Munster, Aschendorff, 1929, p . IO et sq .
2. BIANCHINI, J ., Anastasius Bibliothecarius, ed . F . Bianchini, tome IV, 1 735 .
3. MURATORI, Liturgia Romana Velus, tome I, Venise, Pasquali, 1748 .
4. ASSEMANI, Jos .-AL ., Codez liturgicus eccl . univ ., tomo VI, Rome, 1749 -
1766 .
5. BALLERINI, Opera S . Leonis, tome II, Venise, 1 753-1 757 .
6. FELToE, CH ., L, Sacramentarium Leonianum, Cambridge, University
Press, 18g6 .
7. DE ZANCHE, V., AI.111-A 1 (1924-1925), p . 2 45- 2 49 .
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paraître dans les Codices liturgici e Vaticanis Oraesertim delecti 1 .
Nous ne pouvons songer à donner ici un aperçu, méme som-
maire, des problèmes multiples que soulève le ms . de Vérone ;
on en trouvera une bibliographie succincte à la fin de cette in-
troduction . Mais il importe de rappeler brièvement les élément s
qui lui ont assuré une place de choix dans la grande tradition
euchologique latine, dont il est un des témoins les plus éminents ,
sinon le principal . En tant que premier essai important de codi-
fication de la prière liturgique qui soit parvenu jusqu'à nous ,
il peut être considéré à bon droit comme l'ancêtre et le précur-
seur de la grande efflorescence que celle-ci a connue dans les sacra
-
mentaires des siècles suivants .
Le manuscrit unique qui nous en a conservé le texte est com-
munément daté du début du VI T e siècle : ainsi E . M. Thompson 2 ,
Delisle 3 et Duchesne 4 .
On n'est pas fixé sur son lieu d'origine, mais tous sont d'accord
pour reconnaître le caractère proprement romain des matériau x
qui ont été compilés 5 . Les saints dont la fête y est mentionnée
sont tous romains ou ont, du moins, leur culte bien attesté à
Rome, et pour bon nombre d'entre eux, le compilateur a indiqu é
le cimetière où reposaient leurs reliques et où se célébrait plus
particulièrement leur culte, Voici une notice prise au hasard :
VI iduum iuliarum natale sanctorum martyrum felicis philipp i
in cymeterio priscillae vitalis et martialis et alexandri in cymeterio
iornarunl et silani in cymeterio maximi via salaria et ianuarii in
cymeterio praetextatae via appia e .
En outre, on relève dans plusieurs oraisons des allusions di-
rectes à la ville même de Rome . L'oraison suivante fait partie
d'un groupe de formulaires destinés à commémorer le Natale
1. Cfr MOIïLBERG, C ., Das fränkische Sacramentarium Gelasianurn, Munster,
Aschendorff, 1939 2 , p. VI
.
2. Cfr PxLron, o . c., p. VII .
3. DELISLE, Mémoires sur d'anciens sacramentaires, dans Mémoires de l'Aca-
démie des Inscriptions, tome XXXII, I ie partie, 1886, p . 65 .
4. Ducxnsrru, L ., Origines du Culte Chrétien', Paris, 1 9 2 5, p . 1 43 .
5. Ibid ., p . 147-148 . Comparer cependant Bisxos, E
., The Book of Cerne ,
Cambridge, 1902, p . 235, où il relève dans le Léonien des termes qui ne semblent
pas d'origine romaine .
6. FELTOB, p . 50, ligne 17-21 .
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episcoporurn, c'est-à-dire le jour anniversaire de la consécration
de l'évêque, en l 'occurrence, le pape de Rome 1
Domine deus pater gloriae ions bonorum qui licet ecclesiam tua m
toto terrarum orbe diffusam largitate munerum ditare non desinas
seclem tarnen beati apostoli tui petri tanto propensius intueris quanto
sublimius esse voluisti da mihi famulo tuo providentiae tuae disposi-
tionibus exhibere congruenter officium certus te universis ecclesii s
collaturum quidquid
	
praestiteris quam cuncta respiciunt
.
Enfin, le uns . de Vérone a une parenté de style particulièrement
étroite avec les sacramentaires romains ultérieurs, en face de s
compositions gallicanes, d'un type nettement différent .
Si l'origine romaine du recueil léonien est admise par tous le s
auteurs, l'accord est loin d'être aussi unanime quand il s'agit
de déterminer la date à laquelle il remonte . Dom F . Cabrol a
exposé en détail les différentes thèses dans son article cité 2 .
Nous nous bornerons à reproduire les principaux argument s
invoqués par les auteurs pour appuyer leurs avis divergents .
La date extrême, terminus ad quem, nous est fournie par l'dge
du ms . lui-même. Tous d'ailleurs admettent que le documen t
témoigne d'un état de la liturgie antérieur à saint Grégoire ,
en raison de l'état peu développé de son calendrier . D'autre part ,
la présence dans le recueil d'une oraison pour le repos de l'âm e
du pape Simplicius (t 483), s'oppose à ce qu'on en reporte l a
constitution définitive avant cette date 3 .
Probst, reprenant en cela la thèse des Ballerini et de Muratori ,
fait remonter à cette époque tout le recueil, qui ainsi aurait ét é
constitué vers la fin du V e siècle' . Mgr Duchesne, au contraire ,
en se référant entre autres indices à la messe XXVTTT e des Ora-
tiones et preces diurne, où il voit une allusion au siège de Rome
par Vitigès, levé en 538, croit qu'il faut reculer la composition
du recueil après cette date 6 . Son avis est partagé par H . Lietz-
1. Ibid ., p . 127, ligne 12-18 .
2. CABROL, F., DALC, tome VIII, p. 2552-56 .
3. FELTOE, p . 148, ligne ro-12 .
4. PROBST, F ., Die ältesten römischen Sacramentarien und Ordines, Munster,
Aschendorú, 1892, p. 63 et sq .
5. FELTOE, p. 58, ligne II-14 et p . ?3, ligne 19-21 ; DUCHESNE, o . C., p . 145 -
146 . Probst croit que ces textes doivent plutôt être rapprochés de l'invasion des
Wisigoths avec Alaric, en 402 . Cfr o. c ., p . 57 .
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mann, qui, dans une des messes pour l'anniversaire de la consé-
cration épiscopale, déjà signalées plus haut, prétend retrouve r
une réminiscence nouvelle de la méme année 538 1 .
La question de l'auteur (ou des auteurs) est connexe à la précé-
dente . Bianchini, le premier éditeur du ms . de Vérone, frappé
par certaines analogies assez curieuses entre les formules du ms .
et les ouvrages de saint Léon, l'avait attribué à ce saint ; d'où
l'appellation de Sacramentaire Léonien, qui lui est restée . Ce que
nous venons de rappeler au sujet de la date du recueil montr e
déjà suffisamment combien ce jugement doit être nuancé . Dans
un ouvrage qui est sous presse, Mgr Câllewaert s'est attaché
à contr$ler cette attribution léonienne et à relever systématique -
ment les éléments concordants entre les oeuvres du saint pap e
et le sacramentaire qu'on lui a attribué . L'éminent liturgiste
suggère le rapprochement de certaines messes du sacramentair e
et de certains sermons qui auraient été composés pour une mêm e
occasion .
D'autre part, le R me Dom 13 . Capelle, dans un article qu i
paraîtra prochainement dans la Revue Bénédictine, attribu e
deux des messes du Léonien au pape Gélase (492-496), et ex
-
prime sa conviction que le sacramentaire en renferme d'autre s
encore qui devront également lui être restituées .
D'après Probst, il faudrait faire remonter les messes les plu s
anciennes du recueil à l'époque du schisme d'Ursin contre le pap e
Damase (366) a . Dom C . Mohlberg 'rejette cette dernière attri-
bution et estime que les textes que cite Probst n'ont rien à voir
avec Damase, mais bien plutôt avec Symmaque (498-514) . T i
admet par ailleurs que certaines formules et formulaires remonten t
au temps de Léon T (440-461), et que la partie la plus récente
pourrait bien étre la prière rappelant la consécration du pape
Vigile (537-555) . Quant à la majeure partie des formules, l'auteu r
nous promet de prouver ailleurs qu'on peut l'attribuer con sut-
ficiente esattezza au temps de Symmaque S .
L'ancienneté du sacramentaire de Vérone, et son caractère
z . LI$TZMANN, H ., Petrus und Paulus in Rom, liturgische und archäologische
Studien, Bonn, Marcus und Weber, 1915, p. 21-24 et du même Jahrbuch fílr
Liturgiewissenschaft 2 (1922), p . 101-202 .
2. PRoBsT, F ., Die Liturgie des vierten Jahrhunderts, p . 445 .
3. Ephemerides Liturgicae, 47 ( 1933), p. 9 .
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romain, à une époque où les yeux se tournent volontiers ver s
Rome pour s'inspirer de ses usages, lui ont valu une influenc e
considérable et unique sur le développement de la littérature
euchologique latine postérieure . Premier document du genre ,
il est resté, pour les compilateurs de sacramentaires des siècles
suivants, une source où tous ont puisé dans une mesure, d'ailleurs ,
variable . Non seulement un grand nombre de ses formules s'es t
maintenu à travers toute la tradition, comme un fonds stable ,
pour aboutir enfin au missel romain dont nous nous servons en-
core actuellement, mais chaque fois qu'un sacramentaire fu t
compilé,le Léonien fut mis à contribution par une série d'emprunt s
directs . rl suffit, pour se convaincre de l'étendue de cette influence ,
de jeter un regard sur les tableaux comparatifs des différentes
sources liturgiques que Dom Mohlberg a imprimés à la suite d e
sa nouvelle édition du ms . 348 de Saint Gall 1 . Un des exemples
les plus caractéristiques est le sacramentaire gélasien de la col-
lection Phillipps (&rlin, ms . i66), où une part presque exclu-
sive a été réservée par le compilateur aux éléments léoniens
pour la composition de son propre national 2 .
Loin de s'arr@ter aux documents de la sphère romaine, cett e
influence s'est manifestée également dans les livres liturgique s
ambrosiens 3 , gallicans °, voire mozarabes 8 . rlsemble même qu'on
ait attribué au Léonien une certaine autorité quant à la qualit é
de son texte : ainsi le sacramentaire grégorien corrige plusieur s
r . Ces tableaux sont 1'ceuvre de G . Manz . Malgré l'extr@me soin avec lequel
ils ont été dressés, il y a encore plusieurs emprunts au Léonien qui ont échapp é
à l'auteur .
2. DE PuniET, P ., Le Sacramentaire de la Collection Phillipps, II Son propre
national et ses emprunts au Léonien, Ephemerides Liturgicae 43 (1929), p . 280 -
303 ; complété par SIFFRIN, P., De Sacramentario bibliothecae Phillips Proprio
nationale eiusque cum Sacramentario Leoniano relationibus, 44 (1930) ,
P . 47-5 0 .
3. MERCATI, G., Antiche reliquie liturgiche ambrosiane e ronzane, Studi e
Testi, Rome, 1902, p . 33-44 . FELTOE, Journal of theological studies, 23 (1921) ,
p . 291-292 .
4. Cfr Brsuo p , E ., The Book of Cerne, p . 198, 242 et sq ., 261 etc. ; Du MEME ,
Liturgica historica, p . 23, 40, 56, etc . Cité d'après DALC, art . cité, col . 2567 .
5. BISHOP, E ., Liturgica historica, p. 197-199, oil l'auteur complète son propre
article du Journal of Theological Studies, 8 (1907), p . 278-294 .
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des oraisons léoniennes qu'il avait reprises au gélasien, sur s a
source première et les rétablit dans leur teneur primitive 1 .
Les emprunts au Sacramentaire Léonien, dans les diver s
documents latins postérieurs sont généralement bien plus nom-
breux que ne le laissent supposer les notes de leurs éditeurs 2 .
L'état si souvent incomplet de ces indications a été le premie r
mobile qui nous a déterminé à entreprendre le présent travail .
Les quelques données que nous venons de rappeler concernan t
la date et le mode de composition du ms . de Vérone suffiront
à nous excuser auprès des lecteurs qui s'attendent à nous voi r
formuler certaines conclusions concernant le vocabulaire, la syn-
taxe et le style de notre document . Compilé au moyen d'éléments
d'âge et d'auteurs différents, il ne peut fournir que des conclu-
sions arbitraires aussi longtemps qu'on le considère dans so n
ensemble . Le travail qui s'impose avant tout est de discerner ,
dans le Léonien, ces différentes tranches, d'en déterminer l'é-
poque, et d'en déceler, si possible, les auteurs . C'est dans le but
de faciliter ces recherches que nous publions ce répertoire, dan s
l'espoir qu'il pourra encourager à ces tâches les érudits, liturgiste s
et philologues, en les rendant un peu moins laborieuses .
Pour dresser la concordance des mots du ms . de Vérone nou s
nous sommes servis de l'édition de Feltoe . Les passages cor-
rigés par De Zanche sont marqués d'un astérisque (*) ; on en
trouvera la liste à la fin du présent travail. Nous y avon s
noté également ceux qui concordent avec le texte de Muratori .
Les prépositions et les mots d'usage trop fréquent, comme deus ,
qui auraient encombré la concordance sans profit réel, n'ont pas
été relevés . L'orthographe de Feltoe a été conservée pour le text e
des citations, Quant aux mots mis en té-te des paragraphes, pou r
faciliter le classement et les recherches, nous les avons transcrit s
en orthographe courante, en nous servant du dictionnaire de
Quicherat et Daveluy (Paris, 1887) et de la Grammaire Latine
de Waltzing (Liege, 1936), tenant compte de l'appendice V
concernant l'orthographe a .
1 . Comparer p . ex ., Sacr. Gregor. (éd . Lietzmann), n° g, 2 et 6 avec Gelas .
(éd . Wilson) p . 5, ligne 15-19 et 26-30 et Leonianum (éd . Feltoe), p . 16o, ligne
6-9 et p . 159, ligne 9-12 .
z . L'édition du Gélasien ancien (Vat . Reg. 316) par WILSON, H . A ., Oxford ,
1894, est particulièrement défectueuse à cet égard . Près d'une centaine d'emprunts
an Léonien ne sont pas relevés.
3 . p . 3 05-309 .
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Les abréviations du ms . n'ont pas été conservées, lorsque leu r
signification ne présentait aucun doute . En voici la liste : chris-
tianus, Xīianus, etc . ; christus, Xrus, Xii,
fis,
Xro_; deus, ds`
dni ; dominUs, dns, dīe, dn`m, dlio ; jésus, fhs, fhu, fhm ; omni:
,otens, omp ; sacrosanctus, sacrosci etc . ; sancii ficatio, sanctifica-
tor, sancii fico, sanctitas, sanctus sont tous abrégés sur le même
modèle ; sempiternus, semp ; spiritaus, sps, génitif spus et si-5s ,
spm, spu . En plus des abréviations des nomina. sacra, l'auteur
a également conservé la graphie du ms . pour l'indication des dates ,
mais bien d'autres ont été négligées 1 . Une seule abréviation
nouvelle a été introduite : celle de dne. q. pour domine quaesunius ,
afin de pouvoir enrichir le plus possible les citations .
On s'est efforcé de rédiger celles-ci de façon à mettre en valeu r
et la signification et la construction des mots . Lorsque, pou r
plus de clarté, il a, fallu modifier le cas d'un mot, repris plus haut
dans le texte, nous l'avons placé entre parenthèses, en tête .
Les parenthèses dans le corps même de la citation sont reprise s
telles quelles à Feltoe et indiquent des lectures-variantes que le
manuscrit lui-même note entre deux points 2 . Les mots mis entre
deux f ont également été repris de Feltoe, qui indique par là le s
lectures fautives du ms .
En terminant ce travail, nous nous faisons mi devoir de remer-
cier tous ceux qui nous y ont encouragé ou aidé : le P . Abbé du
Mont-César, Dom B . Capelle, et tout particulièrement Dom Ber-
nard Botte qui a dirigé la mise sur fiches du manuscrit et n'a cess é
de nous guider par ses avis et ses conseils éclairés . Enfin, nous
remercions Mme Devillers qui s'est chargée du travail obscur e t
fastidieux de la transcription des quelque 25 .000 fiches devant
servir à la rédaction de cette concordance .
Dom PLACIDE BRUYLANTS O . S .B .
z . Cfr TRAUBE, L., Nomina Sacra, Munich, 19o7, p . 207 .
2 . Cfr p . ex ., FELTOE, p. zo, ligne zo ; p . 13, ligne z8, etc . . .
